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OZET:

Isyerlerinde saghk ve giivenlik uygulamalarimin etkinligi, yonetimin is¢i saghgi ve giivenligi konusundaki temel
yaklasimi ile yakindan ilgilidir. Bununla birlikte, calisanlarin kisisel ozellikleri ve kendi sagliklart iizerindeki kontrol
duygularimin da etkisi vardwr. Saghk ve giivenligin saglanmas ile ¢alisanlarin giivenlik davramslarinin etkilesimi
incelenirken, soz konusu uygulamalarin ¢alisanlarca algilanisi belirlenmelidir. Bu nedenle, makalede isyerinde is
saghgi ve giivenligi uygulamalari konusunda ¢alisanlarin tutumlar:, giivenlik davranisi, giivenlik ihtiyaci gibi bireysel
etkenler yaminda yoneticilerin konuyla ilgili yaklagim ve uygulamalarmin ¢alisanlarca algilamisinin belirlenmesi de
amaclanmuistir.

Makalenin odak noktasini giivenli davranisin  bir gostergesi olarak “kisisel koruyucu donamm kullanimi”
olusturmaktadr. Bu kapsamda ger¢eklestirilen amprik ¢calismada, “kigisel koruyucu donamim kullanumi” ile iligkili
oldugu varsayilan degiskenler giivenlik etkinligi, giivenlik ihtiyaci, yonetici tutumlari ve koruyucu donanim
olanaklaridir.

Arastirma, anket teknigi ile gerceklestirilmistir. Cok tehlikeli ig kolu olarak kabul edilen maden ¢ikarma isleminin
yapudigi maden sahalarinda ¢alisan kisilerin korunma ve kisisel koruyucu donanmimlar: kullanma konusundaki biling
diizeyi, farkindaligi ve sistemsel yaklasimlarin belirlenmesi kapsaminda hazirlanan anket her iki sahada ¢alisan 498
kisiye uygulanmistir.

Arastirmanin temel hipotezi, kisisel koruyucu donamim kullaniminin bireysel ve tehlike degiskenler ile iligki i¢inde
oldugu yéniindedir. Arastirma bulgular:, ¢alisanlarin giivenlik ihtiyacint hissetmelerinin yaminda, kigisel koruyucu
donammin  ulasilabilirliginin  onlart giivenli davramisa ya da koruyucu donanmim kullanimina sevk ettigini
gOstermektedir.

Anket ¢alismasi sonuglart SPSS 16,0 istatistik veri analizi programi ile analiz edilmis olup, istatistiksel anlamlilik
p<0,05 olarak kabul edilmistir. Tanimlayici istatistikler ve Ki-kare Testi kullanilmustir.
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INVESTIGATION OF AWARENESS AND CONSCIOUS LEVEL OF PERSONAL
PROTECTIVE EQUIPMENT IN EMPLOYEES UNDER PRIORITY AND OHS
POLICIES FOR PROTECTION OF EMPLOYEES - CIFTAY A.S. MINING SITE
PPE USE ACTIVITY STUDY

Absract: -

The effectiveness of health and safety practices in the workplace is closely related to the management's basic
approach to worker health and safety. However, employees' personal characteristics and their sense of control
over their health also have an impact. When examining the interaction of health and safety and safety
behaviors of employees, the perception of these practices by employees should be determined. Therefore, in
this article, it is aimed to determine the perceptions of managers 'approaches and practices by the employees as
well as individual factors such as employees' attitudes, safety behaviors and security needs in the workplace.
The focus of the article is on “the use of personal protective equipment olarak as an indicator of safe
behavior. In this empirical study, the variables that are supposed to be related to kullanim use of personal
protective equipment glvenlik are security effectiveness, security need, manager attitudes and protective
equipment facilities. The basic hypothesis of the study is that the use of personal protective equipment is
related to individual and organizational variables. The findings of the research show that the accessibility of
personal protective equipment leads to safe behavior or the use of protective equipment in addition to feeling
the need for safety of the employees.

Keywords: - Personal Protective Equipment, Occupational Safety, Protection And Prevention Methods
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1. GIRIS:

Yénetsel zihniyetin yaklasim ve ciddiyeti kapsaminda ISG deger yargilarnin olusturuldugu giiniimiizde; gelismis
iilkelerde is ortammin merkezinde yer alan insan odakli ¢aligmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Cagdas ve proaktif ISG
uygulamalarinin, saglik ve gilivenlik noktasinda hukuksal ve idari diizenlemelerle destekledigi, toplumsal algi ve
kdiltiirel 6zelliklerin sonuca etki ettigi is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin en 6nemli ¢iktilarindan biri de hig sliphesiz is
kazalaridir.

Madencilik, degerli mineraller veya diger jeolojik materyallerin elde edilmesi igin yapilan yeralti ve yer (sti
calismalarinin genel adidir. Madencilik sektorii, biinyesinde barindirdig: tehlike ve riskler bakimindan is kazalarinin
yasanmas1 muhtemel en riskli ¢alisma ortamlarindan biridir (isguvenligi.:2019).

6331 sayil”’ Is Saglhig Ve Giivenligi Kanunu’’ na dayanilarak hazirlanan 26.12.2012 tarihli ve 28509 sayili Resmi
Gazete ’de yaymmlanarak yiiriirliige giren *’Is Sagligi Ve Giivenligine iliskin Tehlike Simflar1 Tebligi’ne gore
madencilik ve tas ocaklig1 ¢ok tehlikeli sinifta yer almaktadir.( ’Is Saghg Ve Giivenligine iliskin Tehlike Sniflari
Tebligi,2012: 18)

Is kazalarin1 ve meslek hastaliklarini dnlemek agisindan alinacak toplu koruma dnlemlerinin yetersiz oldugu asamada
son care olarak kisisel koruyucu donanimlarin devreye sokulmasi isveren ve ¢alisan agisindan bir zorunluluktur. Kisisel
Koruyucu Donanim; galisani, yiiriitiilen isten kaynaklanan, saglik ve giivenligi etkileyen bir veya birden fazla saglik
veya giivenlik riskine kargi koruyan, ¢alisan tarafindan giyilen, takilan veya tutulan, bu amaca uygun olarak tasarimi
yapilmig tiim alet, arag ve gereglere denir(Selek,2016:239 ).

Kisisel koruyucu donanim, risklerin, toplu korunmayi saglayacak teknik 6nlemlerle veya is organizasyonu ve galisma
yontemleriyle dnlenemedigi, tam olarak sinirlandirilamadigi durumlarda kullanilir. Kisisel koruyucu donanim, is kazasi
ya da meslek hastaliginin 6nlenmesi, c¢alisanlarin saglik ve giivenlik risklerinden korunmasi, saglik ve giivenlik
kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla kullanilir.

Isveren, toplu korunma tedbirlerine kisisel korunma tedbirlerine gére éncelik verir.( *Kisisel Koruyucu Donanimlarin
Isyerlerinde Kullanilmas1 Hakkinda Y&netmelik,2013: md 5(1))

KKD igyerinde kullanimi ile ilgili isveren cesitli yiikiimliilikleri bulunurken, ayni zamanda calisanlarinda uymasi
gereken bazi yiikiimliilikkleri mevcuttur. Ulkemizde maalesef ¢alisanlar tarafindan kullanilmasi elzem olan KKD ‘nin
bile ¢esitli nedenlerle kullanilmadig1 yapilan kontrol ve denetimlerde goriilmektedir.

Calisanlar, 6331 sayili kanunun 19 uncu maddesine uygun olarak, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili aldiklar1 egitim ve
igverenin bu konudaki talimatlar1 dogrultusunda kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimlar1 dogru kullanmakla,
korumakla, uygun yerlerde ve uygun sekilde muhafaza etmekle yiikiimliidiir hitkmiine amirdir ( ’Kisisel Koruyucu
Donanimlarin Isyerlerinde Kullaniimas1 Hakkinda Yénetmelik,2013: md 8(2)).

Calisanlar kisisel koruyucu donanimda gordiikleri herhangi bir ariza veya eksikligi isverene bildirirler. Arizali bulunan
kigisel koruyucu donanimlar arizalar giderilmeden ve gerekli kontrolleri yapilmadan kullanilmaz. Caliganlara verilen
kisisel koruyucu donanimlar her zaman etkili sekilde ¢alisir durumda olur, temizlik ve bakimi yapilir ve gerektiginde
yenileri ile degistirilir. Kisisel koruyucu donanimlar her kullanimdan once kontrol edilir. ("Kisisel Koruyucu
Donanimlarn Isyerlerinde Kullanilmas1 Hakkinda Y 6netmelik,2013: md 8(3))

KKD kullanim konusunda c¢aliganlarin ilgi, algt ve biling seviyesini 6lgmek ve farkindalik diizeyini belirlemek
maksadiyla farkli iki maden sahasinda yapilan ¢alisma sonuglari ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

2. Amag: So6z konusu ¢alismanin amact, altin ve demir iiretimine yonelik maden sahalarinda c¢alisan kisilerin kigisel
koruyucu donanimlari kullanma etkinligi ve KKD kullanma farkindaligini tespit etmektir. Calismada Ciftay A.S. maden
sahasi olarak g¢ok tehlikeli igyerinde is sagligi ve giivenligi uygulamalart konusunda ¢alisanlarin &zellikle KKD
kullanimina yonelik tutumlari, glivenli davranis yaklagimlari, giivenlik ihtiyaci ve yoneticilerin konuyla ilgili yaklagim
ve uygulamalarinin ¢aliganlarca algilanisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin odak noktasini,
is kazalar1 ve meslek hastaliklarina yonelik “gilivenli davranis’ 1 bir gostergesi olarak “kisisel koruyucu donanim
kullanim1” olusturmaktadir.

3. Kapsam: Calisma Ciftay Madencilik A.$’nin yetki ve sorumlulugunda iki ayr1 maden sahasinda yapilmistir. Sivas-
Divrigi demir madeni ¢alisma sahasi ile Erzincan-ili¢ altin madeni sahasinda calisan personeli kapsayacak sekilde
yapilmistir.

4. Yontem:

Arastirma, anket teknigi ile gerceklestirilmistir. Cok tehlikeli is kolu olarak kabul edilen maden ¢ikarma isleminin
yapildig1 maden sahalarinda calisan kisilerin korunma ve kisisel koruyucu donanimlar1 kullanma konusundaki biling
diizeyi, farkindalig1 ve sistemsel yaklasimlarin belirlenmesi kapsaminda hazirlanan anket her iki sahada calisan 498
kisiye uygulanmistir.

Anket ii¢ bolimden olusturulmustur. Birinci bolim ( ilk 12 soru ) demografik bilgiler, ikinci boliim is kazalart ve
meslek hastaliklar1 kapsaminda sorulan sorulardan olugmakta (13-18 arasi ) Gg¢iincti bolim KKD kullanim etkinligi
sorgulama ve tespit boliimii, sorularindan olusmaktadir. ( 19-35 aras1 sorular )

Anket caligmast sonuglar1 SPSS 16,0 istatistik veri analizi programi ile analiz edilmis olup, istatistiksel anlamlilik
p<0,05 olarak kabul edilmistir. Tanimlayici istatistikler ve Ki-kare Testi kullanilmstir.
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Tablo 1: Guvenilirlik Tablosu

SPSS programi ile yapilan giivenilirlik analizi sonucu 0=0,803 olarak bulunmustur. Bu bilgiler 1s1ginda kullanilan
6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu sdyleyebiliriz.

AMOYA with Tukey's Tast Tor Honadditivity

Surm of
SrUarns of’ Moan Souars F =ig
Batwaan Faopla 504,508 485 1,226
Wyllthin Paopla Batwaan ltama 1849,200 =] B3, 7EE 264 514 Ralain]
Rasidual Flornad o ithity RERE 1 JEd JBET A4
Halance daanaag 14004 LN
Fotal Jaa0,E00 14A0GS S
Total S2a9,.000 140594 JAT2
Total SHA4, 9090 14570 400

Girano Moan = 1, 4004

a, lukey's aslimalte O powaar 10 ywhich absafsalions midsl be ralsad 10 achieve adadiliyity = 1,065
Tablo 2: Olgegin toplanabilir ve dlciimler arast degisimini gosteren degerler
Yapilan varyans analizi sonuglarina goére Slcegin toplanabilir 6zellikte oldugu (P=0.414>0.05) ve Ol¢limler arasi
degiskenlik oldugu goérilmektedir. (P=0<0.05)

Hotelling's T-Squared Test

Hotelling's T-
Souared F ol of Sig
10007 434 325162 249 457 ufufu]

Tablo 3: Hotelling T2 test istatistigi tablosu

Soru ortalamalari testi icin Hotelling T2 test istatistigi kullanilmistir ve soru ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu
%5 yanilma diizeyinde oldugu gorilmiistiir. Bu sonug, ilgili sorularin farkli kisiler tarafindan ayni derecede
anlagilmadigi veya yorumlanmadigi anlamina da geldigi seklinde yorumlanabilir.

5. Bulgular Ve Degerlendirmeler:
5.1. Demografik Ozelliklere Ait Betimleyici Istatistikler:
Sekil-1: Calisanlarin Yas Guruplarina Gére Dagilimi

Yas Yuzdeleri

; 0.2 ‘
e ——

W

—

0 5 10 15

cevap yok
50 ve lzeri
46-50
41-45
36-40
31-35
26-30
20-25

H yilzde

20 25

Arastirmaya katilan madende ¢alisan grubun yas gruplarina gore dagilimi Sekil 1.’de goriilmektedir. Madende calisan
486 kisinin ¢cogunlugu (%20,6) 36-40 ve (%18,5) 26-30 yas araligindadir. Maden sahasi kosullar stresli, zor ve fiziki
yogunluk gerektiren ¢alisma ortami kapsamindadir. Calisma ortaminin &zellikleri; dayanikli, giiglii, bedeni ve fiziki
acidan yeterli elemanlar gerektirmektedir. 25-

40 yas aralig1 kas giicii, bedeni mukavemet, tecriibe, dayaniklilik agisindan maden ocaklarinda ¢aligmaya yatkin olmasi
nedeniyle 6zellikle yoneticiler bu konuda se¢im Olgiitlerini s6z konusu yas araliinda kullanmalar1 uygun
degerlendirilmektedir.
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Sekil-2: Calisanlarin Meslek Guruplarina Gore Dagilinu

Meslek Dagilimi

Kaynakg!
Elektrikgi

Cevap Yok

EEEELE

Atesgci i ylzde

Diger

Operator

0 5 10 15 20 25 30 35

Sekil 2. de arastirmaya katilanlarin meslek tiirlerine gore dagilimi goriilmekte olup gogunlugu (%30) operatorler ve
(%26,5) soforler olusturmaktadir.

Sekil-3: Calisanlarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Egitim Duzeyi

cevap yok

.8
Universite
lek lisesi
meslek lisesi : : fuelssed H yiizde
ortaokul : : f 2354
okuryazar |3 | | | |
0 5 10 15 20 25 30

Egitim diizeyleri incelendiginde anket galismasina katilanlar arasinda en kalabalik gruplarin (%26,5) ilkokul,(%23,5)
ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir. Beden giiciine dayali bu sektdrde egitim diizeyinin ilkdgretim diizeyinde olmasi
iilke ve calisma kosullar1 agisindan normal bir sonug olarak goriilmektedir.

Sekil-4: Maden Calisanlarin Mesleki tecriibelerinin Dagiliminin Grafigi

Tecriibe Yiizdeleri

cevap yok
20 yildan fazla
16-20 yil
11-15yil i mevcut is yeri tecribesi
6-10 yil 30.4 H sektor tecribesi
I = I e
0 20 40 60 80

Ankete katilanlarin %47,3"i maden sektdriinde 1-5 yil, %30,4' ise 6-10 yildir calismaktadir. Bu kisilerin %69,8'i 1-5
yildir mevcut ig yerinde ¢aligmaktadir. Maden isleri 6ncelikle tecriibe ve dayaniklilik gerektirir. Caligsma bolgesinde de
alaninda tecriibeli elemanlarin yogunlugu dikkat ¢ekicidir.
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Sekil-5: Maden Calisanlarin Cinsiyet Grafigi

Cinsiyet

cevap yok
kadin 0,2%

1,9%

Ankete katilanlarin %97,9'u erkektir. Saha c¢aligmalarinin zorlugu, vardiyali ¢alisma sistemi ve fiziki giice dayali
calisma ortami nedeniyle kadin ¢alisan sayisinin az olmasi dogal bir sonugtur.

Sekil-6: Maden Calisanlarin Medeni Durum Grafigi

Medeni Durum

bekar

24%

dul
cevap yok 2%

3%
Calisanlari %71'1 evli, %24' bekardir. Yas grup araligi ile medeni durum veri sonucu birbirini teyit eder durumdadir.

5.2. Is Saghg ve Giivenligi ile Ilgili Bilgiler
Sekil-7: Is Kazasi Gegmigi Grafigi

Is Kazasi

hayir
89%

cevap yok
1%

evet
7%

Ankete katilanlarin %89'u daha dnce bir is kazasi gecirmemistir. s kazalar1 ve meslek hastaliklar1 agisindan son derece
kritik ve hassas konumda olan maden sahalarinda her an bir kazanin olma ihtimali yiiksektir. Ozellikle kontrol ve
denetimin siireklilik arz ettigi ve etmek zorunda oldugu bu is kolunda kazalara karsi etkin tedbirler almak yonetici
sorumlulugu ve ¢aliganlara kars1 igveren borcudur.

Sekil-8: Meslek Hastalig1 Grafigi

Meslek Hastalig
hayir
9
cevap yok
3%
evet
3%

Ankete katilanlarin %94'iniin herhangi bir meslek hastaligi yoktur. Meslek hastaligi bulunan kisilerin oran1 %3'tiir.
Katilimeilarin belirttigi meslek hastaliklar1 bel fitig1 ve astimdir. Maden sahalarinda 6zellikle oksijen yetersizligi ve
akciger hastaliklar1 stk goriilen hastaliklardandir. Ozellikle tablo-4 ‘de ¢alisma siiresi artikca meslek hastaligna
yakalanma riskinin de artig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢aliganlardan %85'i periyodik muayenelerinin (EKG,
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akciger filmi, kulak ,kan, idrar, nefes kontrolii vb.) diizenli araliklarla yapildigini belirtmistir.
Tablo-4:Meslek Hastaligi ve Maden Sektorii Tecriibesi Meslek hastaligina maruz kaldmiz mi? * Kag yildir aym is
kolunda ¢alistyorsunuz? Crosstabulation

IKa(; yildir ayni is kolunda ¢alistyorsunuz?

20
11-15 |16-20 |yildan |Cevap
1-5 y1l |6-10 yal[y1l yil fazla yok Total
Meslek Evet Count 4 5 2 1 2 0 14
hastaligina % within Kag
maruz kaldimz yildir aym s
mi1? 1,7% |[3.4% [3,7% [4,0% [7.7% 0% [2,9%
kolunda
¢alistyorsunuz?
% of Total 8% 1.0% [4% [2% [4% 0% [2,9%
Hayir Count 218 136 50 24 24 4 456
% within Kag
yildir aym is
04,8% [92.5% [92,6% [96,0% [92,3% [100,0%|93,8%
kolunda
¢alistyorsunuz?
% of Total 44,9% |28,0% [10,3% [4,9% |4,9% 8%  [93,8%
Cevap Count 16
8 6 2 0 0 0
yok
% within Kag
ydir aym s
3.5% [4,1% [3.7% [.0% |0% 0% 3,3%
kolunda
¢alistyorsunuz?
% of Total
1,6% |1,2% [4% [0% [,0% 0%
3,3%
Total Count 230 147 54 25 26 4 486
% within Kag|
yildir aym s
100,0%|100,0%{100,0%{100,0%{100,0% [100,0%|100,0%
kolunda
calistyorsunuz?
% of Total 47.3% 130,2% [11,1% [5.1% |5.3% 8% 100,0%

Sekil-9: Kronik Hastalik Grafigi

Kronik Hastalik

hayir
89%

=cevap yok
1%

evet
7%

Ankete katilanlarin %89'unun kronik hastalig1 yok, %7'sinin vardir. Kronik hastalig1 olanlarin belirttigi hastaliklar
Tablo5 te listelenmistir.
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Tablo-5: Kronik hastalik listesi

Hastalifin adi Sektiirle baglanti
Alerji

Oksiiriik

Bas agrisi

Goz yanmasi
Histiositoz

Astim

MS(multi skleroz)
Reflii

Sekil-10: Periyodik Muayene Grafigi

Periyodik Muayene

cevap yok
6%

Sekil-11: Is Sevgisi Grafigi

Isini Severek Yapanlarin Dagilimi
evet

cevap yo hayir
9% 14%
Calisanlari %84'ii isini severek yaparken, %14'i severek yapmamaktadir.
Curmulative
Freguency Percent Yalid Percent Percent
Valid  evetdairma 454 95 5 955 955
ara ara 19 3.9 39 84,4
cevap yok 3 B B 100,0
Total 486 100,0 100,0

Tablo-6: Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimi

Coynt

kkd'nin fayvdah oldudunu didsOndyor musunus

evet, kismen

kesinlikle Tavdall cevap vok Total
iginizi vaparken kKigisel evet daima 420 26 [=] 464
Koruyvucu donanim ara ara 15 2 o 19

cevap wok u] u} 3 2

Total 445 249 12 486

Tablo-7: Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimi ve Faydalar1 Capraz Tablo

Ankete katilanlardan %88'i kisisel koruyucu donanim kullantyor bu donanimlarin faydali oldugunu diisiiniiyor.
Sekil-12: Eski, Hurda ve kullanilmaz durumda bulunan (HEK ) Kisisel Koruyucu Donanim Kullanim Grafigi

Hurda KKD
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Caliganlarin %70'1 hurdaya ayrilmasi1 gereken kisisel koruyucu donanimlarin is ortaminda kullandirilmadigim

belirtmistir.

Sekill3: Kisisel Koruyucu Donanim Kullanim Kontrolii Grafigi

KKD Denetimi

cevap yok

2%

hayir

\ 3%

sverene/yonetici
ye gore degisiyor
3%

Calisanlari %92'si kisisel koruyucu donanim kullanimi konusunda ciddi bir takip kontrol sistemi oldugunu diisiiniiyor.

Sekil-14: Kisisel Koruyucu Donanim Kullanim Egitim Grafigi

KKD Egitimi
cevapyok §1.4
kismen 1.9
hayir | 0.6 uylizde
evet s
0 20 40 60 80 100 120
Tablo-8: Kisisel Koruyucu Donanim Egitim Siklig
kkdler Kolay ulagilir yerde mi
Cumulative
Freguency Fercent Yalid Percent Percent
valid  ewet 4Bk 95,49 95 9 95 9
by 10 21 2.1 97,9
KIstmen 10 21 2.1 100,0
Total 486 100,0 100,0

Tablo-9: Kisisel Koruyucu Donanimlara Erisim

Calisanlarin %96,1'i kisisel koruyucu donanim egitimi almistir ve %55' egitim sikligimi ise baglarken olarak

belirtmistir. Kisisel koruyucu donanimlara ulagimin kolay oldugunu diigiinenlerin orani ise%96'd1r.

Cumulative
Freguency Percent Yalid Percent Percent
| walid  ige baglarken 263 a4 1 851 451
g;aarfakgmmde perivodik 189 384 2849 940
kararsizim 29 g0 g,0 100,0
Total 456 100,0 100,0
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kkd_rahathk * kkd_Kkullanim Crosstabulation

ke kullanimi
evet daima | hawr, arada Total

kkd_rahatik  evet Count 401 14 415

Expected Count 3980 17,0 4140

% within kke_rahatlik 96,6% 34% | 100,0%

% within kkd_kullanimi 90,3% T3T% 89,6%

hayir  Count 43 g 48

Expected Count 46,0 2.0 48,0

% within khkd_rahathik 89 5% 10,4% 100,0%

% wiithin kkd _kullanimi 3,7% 26,3% 10,4%
Total Count 444 19 463

Expected Count 444.0 18,0 463,0

% within kkd_rahathk 95,9% 41% 100,0%

Y within kb _kullanimi 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. {1-
Walug df (2-zided) sided) sided)

Pearzon Chi-Square 5,423 020
Continuity Correction® 3,781 &2
Likelihood Ratio 4,056 044
Fisher's Exact Test 03y 037
M ofvalid Cazes® 453

Tablo-10:KKD Rahathgi ve KKD Kullanimi Ki-Kare Bagimsizhik Testi

Gozlerdeki beklenen frekanslardan herhangi biri 5° den kii¢iik oldugu igin Fisher(Fisher’s Exact Test) Ki-Kare Testine
bakilir; p degeri<0,05 oldugu icin KKD kullanimiyla KKD rahatligi arasindaki iligskinin anlamli oldugunu soyleyebiliriz.
Tablodaki degerlerden de KKD ‘leri rahat bulanlarin agirhkh olarak KKD kullanmay1 tercih ettikleri
gbzlenmektedir.

Sekil-15: KKD Periyodik Kontrol Grafigi

KKD Periyodik Kontrol Grafigi

Evet
84%

Kiste
6%

Hayir
10%

Ankete katilanlarin %84'ti Kisisel Koruyucu Donanimlarin Periyodik kontrollerinin yapildigini, %10'u ise yapilmadigini

belirtmistir.

Sekil-16: ISG Egitimi Grafigi

Cevap Yok
1%

evet ISG Egitim Faaliyetleri

95%

Hayir
4%

Calisanlarin %95 i isyerinde Is Saghigi ve Giivenligi ile ilgili egitim faaliyetleri yiiriitiildiigiinii belirtmistir. Bu oran
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yiiksek ve memnun edici bir sonug¢ olarak degerlendirilmektedir. Calisma ortamlarinda tehlikeli hareketler ya da
glvensiz davraniglara yeltenen insanlarin davraniglarinin egitimle degistirilebilecegi yaklagimi egitimin 6nemini ortaya
koymas1 agisindan dikkat cekicidir. Calisanlarin korunmasima yonelik isletme 6ncelik ve 1SG politikalar1 kapsaminda
egitime verilen 6nem ve Oncelik is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin yasanmamast i¢in atilan en dnemli adim olarak

gorilmektedir.

MesleK\KKD Kullanimi Evet Ara ara Cevap yok Toplam
Operator 140 3 1 144
Sofor 123 4 1 128
Tahkimatci 27 0 0 27
Atesci 26 1 0 27
Diger 25 1 0 26
Isletmeci 18 1 0 19
Genel Hizmet 16 2 0 18
Tamir ve Bakim 18 0 0 18
Elektrikgi 16 1 0 17
Kaynake1 10 1 0 11
Mutfak Personeli 7 1 1 9
Isci 6 0 0 6
Formen 6 0 0 6
Muhasebe 5 1 0 6
Mihendis 5 0 0 5
Mekanik 2 1 0 3
Dekupaj 2 0 0 2
Depo Personeli 2 0 0 2
ISG 2 0 0 2
Manevraci- Harmanci 2 0 0 2
Insan Kaynaklar1 1 1 0 2
Sorumlu/Amir 1 1 0 2
Saglik Personeli 1 0 0 1
Satin Alma 1 0 0 1
Lastikgi 1 0 0 1
Teknik Eleman 1 0 0 1
Toplam 464 19 3 486

Tablo11: Meslek Gruplarina Gore KKD Kullanim Sikhig1
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Ara Ara

Meslek\KKD Kullananlarin | Kullananlarin Cevap Vermeyenlerin
Kullanim Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi Toplam
Operatér 972 2.1 0,7 100,0
Sofér 96,1 3,1 0,8 100,0
Tahkimatgi 100,0 0,0 0,0 100,0
Atesgi 96,3 3,7 0,0 100,0
Diger 96,2 3,8 0,0 100,0
Isletmeci 94,7 53 0,0 100,0
Genel Hizmet 88,9 11,1 0,0 100,0
Tamir ve Bakim 100,0 0,0 0,0 100,0
Elektrikei 94,1 5,9 0,0 100,0
Kaynakei 90,9 9,1 0,0 100,0
Mutfak Personeli 77,8 11,1 11,1 100,0
Isci 100,0 0,0 0,0 100,0
Formen 100,0 0,0 0,0 100,0
Muhasebe 83,3 16,7 0,0 100,0
Miihendis 100,0 0,0 0,0 100,0
Mekanik 66,7 33,3 0,0 100,0
Dekupaj 100,0 0,0 0.0 1000
Depo Personeli 100,0 0,0 0,0 100,0
iSG 100,0 0,0 0,0 100.,0
Manevraci- Harmanci | 100,0 0,0 0,0 100,0
insan Kaynaklari 50,0 50,0 0,0 100,0
Sorumlw/Amir 50,0 50,0 0,0 100,0
Saglik Personeli 100,0 0,0 0,0 100,0
Satin Alma 100,0 0,0 0,0 100,0
Lastikei 100,0 0,0 0,0 100,0
Teknik Eleman 100,0 0,0 0,0 100,0

Tablo12: Meslek Gruplarimin KKD Kullanim Yiizdeleri

KKD kullanim etkinligi mesleki risk ve tehlike durumu ile ilgili olarak degistigi goriilmektedir. Ozellikle yapilan isin
ozelligi ve tehlike durumu kisiyi kullanim agisindan etkiledigi, is ortamimin igyeri risk etmenleri kapsaminda
degerlendirildigi, gdzetim ve denetim sisteminin olasili kazalara kars1 uyarildig1 goriilmektedir. Operatorlerden %97,2'si
KKD kullanirken %2,1 i arada kullandigimi belirtmistir. Bu kullanim orant Softrler arasinda %96,1 olarak tespit

edilmistir.

KKD Kullanim

sahsa ait
86%

cevap yok
4%

N

ortak

10%

Sekil-17: KKD Ortak Kullanim Grafigi

Calisanlarin %86's1 kisisel koruyucu donanimlarin sahsa ait oldugunu, %10'a ise ortak kullanildigini belirtmektedir.
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KKD Ucret

cevap yok
4%

Sekil-18: KKD Kullamim Ucret Grafigi

Ankete katilanlarin %88'i kisisel koruyucu donanimlar i¢in herhangi bir iicret 6demedigini, %8'i 6dedigini belirtmekte
ve %4'0 bu soruya cevap vermemektedir.
Sekil-18: Kisisel Koruyucu Donanim Kullanmama Cezai Yaptirim Grafigi

KKD Cezai Yaptirhm

hayir
32%

evet
49%

kara r5|~

19%

Ankete katilanlarin %49'unun kendisi veya is arkadaslari kisisel koruyucu donanim kullanmadigi igin cezai bir
yaptirimla karsilasmistir. Bu durum maalesef tilkemizin ¢alisma yasamu ile ilgili en énemli sorunlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. KKD Kullanma istegi ve farkindalik diizeyi genelde diisiiktiir. Ozellikle denetim ve kontrol
sikligr ve bu konuda kurumsal firma ciddiyeti nedeniyle sik sik ikazlar, cezai islemler yapilmaktadir. Burada da
caliganlarin yarisina yakin KKD kullanilmadigi i¢in bir ceza ile karsilagtigini ifade etmektedir.

kkd kullamimi i verinde yveterli mi * kkd ahnmadan gorig alindi i Crosstabulation

ount

kkd alinmadan girig alind m

avet hayir hilgim yak Total
kkd kullanimi ig yverinde eviet 296 41 100 437
yeterli mi hayir 5 10 . 29

kararsizim 2 1 24 27
Total 304 52 130 486
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sin. (2- Exact Sin. (1- Foint
Wallg df (2-sided) sided) sided) Frohahility

Fearson Chi-Square 87,5802 4 oo .oon
Likelihood Ratio 71,324 oo aan
Figher's Exact Test 70,070 0a
Linear-by-Linear
Ascocigfion 56,017" 1 oon oon Joon Joon
M oofvalid Cases 186

Tablo-13: KKD kullanim yeterliligi ve KKD goriis alinmasi Ki-Kare Bagimsizhik Testi
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Fisher Ki-Kare Testine bakildiginda p degerinin 0,05'ten kiigiik oldugu goériilmektedir. Bu bulgulardan hareketle kisisel
koruyucu donanimlar alinmadan Once g¢alisanin goriisinii almak ile calisanin kisisel koruyucu donanimlari yeterli
bulmasi arasindaki iligkinin anlamli oldugu séylenebilir. Tablodaki degerlerden de kisisel koruyucu donanim
kullanimin yeterli bulanlarin biiyiik 6l¢iide kisisel koruyucu donanimlar alinmadan 6nce goriisii alinan kisiler oldugu
gorilmektedir.

count

kkd kullanma talimat vazih teblid edildi mi

hiayir,

evet, edildi edilmedi kararsizim Total
kkd kullanma talimat evet 285 17 1 04
meveut mu hayir 38 14 0 52

hilgirm yok 98 12 20 130

Total 422 43 21 486

Tablo-14: KKD Kullanma Talimati ve Kullanma Talimati Capraz Tablo

Calisanlarin %58,8'1 kisisel koruyucu donanimlarin kullanma talimatlarinin mevcut oldugunu ve bunlarin kendilerine
yazili olarak teblig edildigini belirtirken, %20'si ise kisisel koruyucu donanimlarin kullanma talimatlarinin kendilerine
yazili olarak teblig edildigini ama kullanma talimatlarinin mevcudiyeti hakkinda bir bilgilerinin olmadigint
belirtmektedir.

solunum sistemi Koruacusu

Curnulative
Freguency FPercent “alid Percent Percent
Walid evet 387 7358 735 7345
hayr 116 234 23,49 973
kararsizim 13 27 27 100,0
Total 456 100,0 100,0
bag konunaculari
Curnulative
Freguency Percent | “alid Percent Percent
Walid evet 426 ar7 a8r.7 av.7
havir 49 1001 10,1 9.7
kararsizim 11 2.3 2.3 100,0
Total 436 1000 100,0
el ve kol konnauculan
Cumulative
Freguency Percent | Walid Percent Percent
Walid evet 337 69,3 69,3 69,3
havir 137 8,2 28,2 974
kararsizim 12 2.4 2.4 100,0
Tatal 436 1000 100,0

Tablo15: Solunum Sistemi, Bas ve El-Kol Koruyucularinin Kullanilma Sikhklar:

Ankete katilan ¢aliganlarin %74'ii solunum sistemi koruyucusu, %88'i bas koruyucusu,%69'u da el ve kol koruyucusu
kullanmaktadir.

avak ve bacak koruyuculan

Cumulative
Freguency Fercent walid Percent Fercent
walid evet 371 TH,3 TH,3 VB3
hayir 104 21,4 21,4 977
kararsizim 11 2,3 2,3 1000
Total 456 00,0 00,0
gz ve yiiz koruuculari
Cumulative
Frequency Fercent walid Percent Fercent
walid evet 3949 82,1 82,1 82,1
ke TG 15,6 15,6 ar.7
kararsizim 11 2.3 2,3 1000
Total 486 100,0 100,0

Tablo16: Ayak ve Bacak, Goz ve Yiiz Koruyucularinin Kullanilma Sikhklar

Ayak ve bacak koruycularinda kullanim orani %76 iken goz ve yiiz koruyucularinda bu oran %82,1'e ¢ikmaktadir.
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isitme - kulak koruyaculan

Cumulative
Fraguency Fercent alid Percent Fercent
“alid evet 316 65,0 65,0 65,0
hanir 148 32,4 328 g9r.Aa
kararsizim 12 2.4 2.4 100,0
Total 48K 100,0 100,0
givde kKorwuyuculan
Cumulative
Fraguency Fercent alid Percent Fercent
“alid evet 2499 61,5 61,5 61,9
hanir 176 36,2 36,2 q9r. 7
kararsizim 11 2.3 2.3 100,0
Total 48K 100,0 100,0
cilt koruyucularn
Cumulative
Fraguency Fercent alid Percent Fercent
Yalid evet 345 71,0 71.0 F1,0
hanir 130 26,7 26,7 q9r. 7
kararsizim 11 2.3 2.3 100,0
Total 48K 100,0 100,0

Tablol7: Kulak, Gévde ve Cilt Koruyucularinin Kullamilma Sikliklari

Ankete katilanlarda kulak koruyucularimi kullanma orami %65, govde koruyucularini kullanim oram1 %61,5 ve cilt

koruyucularimi kullanma orani %71 olarak tespit edilmistir.

Sekil-20: Kullanilan Donanimlarin Yiizdelerinin Grafigi

Kullanilan Donanimlar
100.0
80.0
60.0 — —
40.0 —
20.0 -
0.0
& & & e &
Q> © Ry o2 R
X P ) S)
& + o N &
> ) [¢) [8)
S ) w «F &Ck‘
< < &F G
Calisanlarm en ¢ok kullandig1 kisisel koruyucu donanimlar bas koruyuculart (%87,7) ile géz ve yiiz

koruyucular1(%82,1) dir. En az kullanilan koruyucu donanimin ise gévde koruyuculari(%61,5) oldugu tespit edilmistir.

6. Yeriistii Madeni Ve Yeralti Madeni Cahsanlarinin Karsilastirmasi:
486 kisilik anketten gekilen 30 kisilik 6rneklemde 15 kisi yeralt1 15 kisi ise yeriistii madeninde ¢alismaktadir. Yeralt1 ve
yeristii ¢calisma kosullarmin farkliligi ve galigma ortamindan kaynakli tehlike ve risk durumu gozetilerek calisanlar
iizerinde yarattig1 etki ve bunun KKD kullanimina etkisi ortaya konulmaya caligilmistir.

Caligilan ig kolu * editim durumu Crosstabulation

Coupt
editirm durumu
ilkokul ortaokul | diizlise | mesleklisesi | viksekokul | inivergite | Cevap Yok Total
Gahgllanis kolu  Erzincan - llig (reristi
Al Madeni) 2 3 4 1 0 L 3 15
Sivas - Divridi (Yeralt
Demir Madeni) 4 ? 4 z 3 o o 15
Tatal B 5 8 4 2 1 2 a0

Tablo18: Cahsanlarm is Kolu ile Egitim Durumlarinin Karsilastiriimasi
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Egitim Diizeylerinin is Koluna Gére Dagilimi

- Myeralti
—  Eyerlstl
0 o.. 0.0

ilkokul ortaokul diz lise meslek lisesi yliksekokul Gniversite cevap yok

30.0
25.0
20.0
15.0
10.0

5.0

0.0

Lo Wty ]
£0O.7

N
[\l
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Sekil 22: Egitim Diizeylerinin is Koluna Gére Dagihm Grafigi

Yeralti c¢alisanlarmin ¢ogunlugunu ilkokul(%26,7) ve diiz lise mezunlar(%26,7), yerlstinde c¢alisanlarin ise
ortaokul(%20) ve diiz lise(%26,7) olusturmaktadir. Yeraltt ¢aliganlarmin %20'si yiiksekokul mezunu iken yerustu

calisanlarinda bu soruya cevap vermemeyi tercih edenlerin orant
%20'dir.

is Koluna Gore Yas Dagilimi

35.0 333

30.0
25.0
20.0
15.0
10.0

5.0

0.0

M yeralti

B yeristi

20-25 aras! 26-30 aras! 31-35 arasi 36-40 arasi 41-45 arasi46-50 arasi  50'den
fazla

Sekil 23:Is Koluna Gore Yas Dagilimi Grafigi

Yeralti madeninde ¢alisanlarin gogunlugunu 26-30 yas arasi (%33,3) ve 36-40 yas arasi(%26,7) kisiler olusturmaktadir.
Yeriistii madeninde ise cogunlugu 36-40 yas arasi(%26,7) ve 46-50 yas aras1(%26,7) ¢alisanlar olusturmaktadir.

Yeralti Madeninde is Kazasi Gegmisi

evet
13%

Sekil 24: Yeralti Madeninde Cahsanlarim Onceden is Kazas1 Gegirme Grafigi
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Sekil 25: Yeriistii Madeninde Cahsanlarin Onceden Is Kazas1 Gecirme Grafigi

Yeriistii Madeninde is Kazasi

Gegmigi

Yeralti madeninde c¢alisanlarin %87’si, yeriisti madeninde g¢alisanlarin ise %80'i daha once herhangi bir is kazasi
gecirmedigini belirtmistir.

Cahgilan i kolu * iginizi yaparken Kigisel konuyucu donamim Crosstabulation

count
iginizi yvaparken kigisel koruyucu donanim
evet daima ara ara cevap vak Total
Zahgilan ig kolu  Sivas - Divridi { Yeralt
Demir Madeni) 15 a a 15
Erzincan - ilig (reriisti
Altin Madenij; 13 1 1 15
Total 28 1 1 a0

Chi-Square Tests

Asvmp. Sig. Exact Sig. (2-
Walue df (2-zided) sided)
Pearson Chi-Sqguare 2,143 2 343 483
Likelihood Ratio 2916 2 233 483
Fizher's Exact Test 2,009 483
M of Walid Cases a0

a. 4SEEII5 (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is &0

Tablo19: Cahsilan is Kolu ve KKD Kullamim Ki-Kare Testi

Yeralti madeninde ¢alisanlarda kisisel koruyucu donanim kullanimi %2100 iken yeristiinde ¢alisanlarda bu oran %87'dir.
Ki kare testinde baktigimizda p degeri 0,05 ten biiyiik ¢iktig1 igin kigisel koruyucu donanim kullanimi ile galigilan is
kolu arasinda anlamli bir iligki yoktur denebilir. Yani kisisel koruyucu donanim kullanimi g¢aligilan is koluna gore
farklilik gostermemektedir.

8. Sonug Ve Degerlendirme:

8.1. Sonuc olarak:

Ulkemizde is kazalar1 dzellikle madencilik ve insaat sektorii gibi risk diizeyi yiiksek sektorlerde neden oldugu zararlar
ve etkiledigi alan bakimidan 6nemli bir aktor olma durumunu siirdiirmektedir (Durdu,2014:68).

Ciftay Ingaat Taahhiit ve Ticaret A.S.’nin maden sahalarinda calisanlar1 korumak ve is kazalarinin yasanmamasi adina
uyguladig1 ISG politika ve izlekler ile yonetimin bu konuda goriiniir dirayeti, etkin denetim ve kontrol sistemi, is
giivenligi siire¢ kontrol kartlarinin islerligi, glinliik saha gézlem ve degerlendirme raporlarmin (SAGDER) otomasyona
aktarimi ve merkezi takibi gibi etkin 6nlemler nedeniyle kazalara yonelik olumlu gelismeler kaydedilmistir.

Kaza riskine yonelik tehlike oraninin arttig1 durumlarda KKD kullanim etkinligi de artmaktadir Yeralt: ¢alismalarinda
yeriistii ¢aligmalarina gére KKD kullanim durumu daha yiiksektir. Yeralt1 madeninde ¢alisanlarda kisisel koruyucu
donanim kullanim1 %100 iken yeriistiinde ¢alisanlarda bu oran %87'dir.

Tespit edilen oranlar egitim, denetim, i¢ kontrol ve yonetimsel fonksiyonlarin ciddi bir bigimde uygulaniyor olmasinin
bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. KKD kullanimina yonelik egitim siire¢lerinin etkinligi, ¢alisanlarin %96,1'i
kisisel koruyucu donanim egitimi almis olmasi sonuca olumlu yansimaktadir.

Koruma arzusu ve koruma onceligi oncelikle bas koruyucular1 olmak {iizere, yiiz ve kulak koruyucular1 seklindedir.
Calisanlarin en c¢ok kullandig1 kisisel koruyucu donanimlar bas koruyuculart (%87,7) ile goz ve yiz
koruyucular1(%82,1) dir.

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 2014 yilina ait is kazas1 ve meslek hastaliklari istatistiklerine gére bag bolgesinin maruz
kaldig1 darbeler sebebiyle yaralanan ve hayatini kaybeden kaybedenlerin orani

%14 tiir. Istatistiklerden de anlagilacag1 iizere bas yaralanmalari ¢alisma hayati igin ciddi risk teskil etmektedir( CDGB,
KKD:2016: 59). insan saglig1 agisindan en énemli uzuv kafadir. Oncelikle koruma altina alinmalidir. Maden sahasinda
bas koruyucusu olarak en ¢ok baret kullanilmasi ise son derece dogaldir. Ciinkii baretler; elektrik ¢arpmalarinda basi
korumakla birlikte, firlayan veya yukaridan bas iizerine diisen agir malzemelerin bas kismin1 yaralanmadan da koruma
saglar. Calisirken basin saga veya sola hareketi nedeniyle sert ve keskin kisimlara basin garpmasi ile meydana
gelebilecek kazalardan ¢aliganmi Korur ayrica ¢alisirken uzun saglarin statik elektrik tesiri ile daginik sekildeki saglarin
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makinenin donen kismina sarilmasi nedeniyle olusan kazalarin 6nlenmesini saglama 6zelligi de bulunmaktadir

Insaat, maden, metal ve orman sektorleri gibi ¢alisma alanmin dar oldugu veya birgok faaliyetin ayn1 anda ve ayn1 yerde
yuritildigi iskollarinda, galisanlarin bag yaralanmalariyla karsilagsma riskleri yiiksektir. Bu sebeple olasi bir is kazasi
sonucu meydana gelebilecek bas yaralanmalarin1 6nlemek veya etkilerini en aza indirmek amaciyla bas koruyucu
donanimlarin kullanilmas 6ncelikli olarak gerekmektedir(ISGGM, Bas koruyucu Donanimlar,2018:1)

8.2. Oneriler:

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarmi 6nlemede kisisel koruyucu donanimlar esas koruyucu unsurlar degildir. Oncelikle
toplu koruma yontemleri uygulanmali, kaynakta ve ortamda koruma tedbirleri uygulandiktan sonra ihtiya¢ halinde ve
toplu korumanm yetersiz oldugu durumlarda kisisel koruyucu donanimlar kullanimi diisiiniilmelidir. Bir emniyet
kemerinin can kurtardigi, ciddi yaralanmalar1 6nledigi, bir baretin yasam kurtarabildigi gergeginden hareketle kisisel
koruyucu donanimlar 6nemi tizerinde durulmalidir.

4703 Sayili <’ Uriinlerin Teknik Mevzuatinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun’a’ gére ¢aligma ortaminda
daima giivenli iirlin kullanilmalidir. Giivenli {iriin; “’kullanim siiresi i¢inde, normal kullanim kosullarinda risk tagimayan
veya kabul edilebilir dlciilerde risk tasiyan ve temel gerekler bakimmdan azami dl¢iide koruma saglayan {iriin “’olarak
tanimlanmaktadir. Temel saglik ve gilivenlik gerekleri ise: kisisel koruyucu donanimlarin insan saglii, can ve mal
giivenligi, cevre ve tiiketicinin korunmasi agisindan sahip olmasi gereken asgari giivenlik kosullarini icermektedir.
Temel saglik ve giivenlik gereklerini karsilayan kisisel koruyucu donanimlar giivenlidir( KKD,2016:14 ).

Ulkemizde is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin azaltilabilmesi ve calisanlarin saglikli ve giivenli ortamlarda islerini
rahatlikla yapabilmeleri i¢in giivenlik iklimi ve Orgiitsel giivenlik kiiltiirii olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda 6zellikle
giivenli isletme modellerinin ( GIM ) sayis1 artirmak ve ¢alisanlarin saglikli ve giivenli ortamlarda calismalarini
saglamak bir lutuf degil, isletmeler ve yoneticiler agisindan sorumluluktur.

Bunun yani sira giivenli ¢aligma ortamlar: yaratilabilmesi i¢in, yiiriirliikte olan yasa, tiiziik ve yonetmeliklerin titizlikle
uygulanmasi ve calisanlarda ve yoneticilerde biling diizeyinin yiikseltilmesi gereklidir. Calisanlarin is sagligi ve
giivenligi egitimlerini zaman kaybi degil, verimlilik, etkinlik, tiretkenlik, karlilik ve isletme i¢in varlik biitiinliigiine
destek olarak yorumlamak ve aksatilmadan yapilmasii saglamak gerekir.

‘Is Saghig1 ve Giivenligi® kavramini ¢alisma yasaminda ydnetimin, iiretimin, hizmetin merkezine yerlestirmek, insana
verilen deger ile basta is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 gibi iki temel sorunu ortadan kaldirir ya da en aza indirir.
Unutulmamasi gereken en dnemli husus tiim kaza ve meslek hastaliklar1 6ngoriilebilir ve 6nlenebilir mahiyettedir.
Calisma yasaminim Ve is siireclerinin tim asamalarinda calisanlara Is Saglig1 ve Giivenligi egitimleriyle bilgi, tutum,
beceri kazandirmak ve korumaya motive etmek, ayrica etkili, uygun 6nleyici faaliyetlerin gergeklestirildigi caligma
ortamlarini saglamak tiim kurumlarin vazgegilmezi olmalidir.

Yoneticilerinin is giivenligi konusuna gereken ilgiyi gostermesi, is sagligi ve giivenligi konusunda bilgiye sahip
olmalar1 ve konuya gerekli 6zeni gostermeleri, ¢aliganlarin giivenli davranis sergilemelerini tesvik edecek dnemli 6n
kosullar olarak goriilmelidir. Boyle bir anlaysla, is glivenligi egitimine agirlik verilmesi ve ozellikle is gilivenligine
yonelik egitimlerde giivensiz davranislar ve yol acabilecegi sonuglar iizerinde énemle durulmalidir.

TesekKkiir:

S6z konusu bu calismay1 yapmam igin isletme sahalarmi acan ve ¢alisan personel ile goriismemi saglayan; CIFTAY
sirketler toplulugu yoénetim kurulu bagkan1 Sayin Serkan AYDIN ve yonetim kurulu {iyesi Sn. Yusuf Kaya’ya, ayrica
anketlerin uygulamasinda yardimci olan HSE gorevlilerine, maden sahasinda 6zveri ile ¢alisan ve ylzlerindeki
tebessiimii eksik etmeksizin yardimci olan tiim personele sonsuz tesekkiirler...
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